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ਬਾਬ ੂਰਾਮ, ਮਦੁਈ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਬਨਾਮ 

ਦਾ ਡਮੋੀਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ (ਹਣੁ ਯਨੂੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ), - ਬਚਾਅ ਪੱਖ-ਜਿਾਬਦਹੇ। 

1950 ਦੀ ਬਕਾਇਦਾ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 655 

 

ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਐਕਟ, 1935—ਧਾਰਾ 240 ਅਤੇ 243-ਪੁਵਲਸ ਐਕਟ (V ਦਾ 1861 

ਦਾ ਦਾਇਰਾ), ਧਾਰਾ 7-ਏ ਪੁਵਲਸ ਅਵਧਕਾਰੀ ਵਡਪਟੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਆਫ਼ ਪੁਵਲਸ ਦਆੁਰਾ 

ਵਨਯੁਕਤ, ਕੀ ਪੁਵਲਸ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਦਆੁਰਾ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ-ਕੀ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 240, ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। 

ਇਹ ਮੰਵਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਵਕ ਪਰਯੋਜਨ ਲਈ ਸੇਿਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਜਾਂ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 

1935 ਦੀ ਧਾਰਾ 243, ਪੁਵਲਸ ਫੋਰਸ ਦ ੇਅਧੀਨ ਰੈਂਕ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨੰੂ ਸੰਪੂਰਨ ਕਰਨ ਿਾਲੀਆਂ 

ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਵਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤ ੇਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 240(2) ਦੀ ਧਾਰਾ 

243 ਦੇ ਕਾਰਨ ਕਈੋ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਪੁਵਲਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦ ੇਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਪੁਵਲਸ ਅਵਧਕਾਰੀ 



ਨੰੂ ਪੁਵਲਸ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਦਆੁਰਾ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹੀਂ ਸੀ ਵਕ ਉਸਨੰੂ 

ਪੁਵਲਸ ਵਡਪਟੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਜਾਿ।ੇ 

19 ਜੁਲਾਈ, 1950 ਨੰੂ ਵਿਸ਼ਸੇ਼ ਅਪੀਲੀ ਸ਼ਕਤੀਆ ਂਦ ੇਨਾਲ, ਸ਼ਰੀ ਟੇਕ ਚੰਦ ਵਿੱਜ, ਸੀਨੀਅਰ 

ਸਬ-ਜੱਜ, ਵਦੱਲੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਫ਼ਰਮਾਨ ਤੋਂ ਬਕਾਇਦਾ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ, ਸ਼ਰੀ ਚੰਦਰ ਗੁਪਤਾ ਸੂਰੀ, ਸਬ-

ਜੱਜ, ਪਵਹਲੀ ਸ਼ਰੇਣੀ, ਵਦੱਲੀ, ਵਮਤੀ 7 ਫਰਿਰੀ 1950 ਨੰੂ ਮਦੁਈ ਦੇ ਮਕੱੁਦਮ ੇ ਨੰੂ ਖਰਵਚਆਂ ਸਮੇਤ 

ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ। 

ਐਮ. ਕੇ.  ਮਦਾਨ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। 

ਵਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਏ. ਜੀ. ਲਈ, ਜਿਾਬਦੇਹ ਲਈ। 

ਵਨਰਣਾ 

ਈ. ਿਸੈਟਨ, ਸੀ.ਜੇ. ਸੁਬਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਫਸਟ ਕਲਾਸ, ਵਦੱਲੀ ਦਆੁਰਾ ਉਸ ਦ ੇਮਕੱੁਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ 

ਕਰਨ ਦ ੇਵਖਲਾਫ ਮਦੁਈ ਦੀ ਇਹ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਹੈ। ਵਜਸ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਅਪੀਲੀ 

ਸ਼ਕਤੀਆ ਂਦੀ ਿਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਸੀਨੀਅਰ ਸਬੁਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਦਆੁਰਾ ਪਵਹਲੀ ਅਪੀਲ ਵਿੱਚ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਸੀ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵਦੱਲੀ ਵਿੱਚ ਤਾਇਨਾਤ ਇੱਕ ਪੁਵਲਸ ਅਵਧਕਾਰੀ ਸੀ। ਉਹ ਪਵਹਲੀ ਿਾਰ ਸਾਲ 

1924 ਵਿਚ ਵਦੱਲੀ ਆਇਆ ਸੀ ਅਤ ੇ ਵਡਪਟੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ, ਅੰਬਾਲਾ, ਵਜਸ ਦ ੇਅਵਧਕਾਰ 

ਖੇਤਰ ਵਿਚ ਉਸ ਸਮੇਂ ਵਦੱਲੀ ਸੀ, ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਅਧੀਨ ਪਰੋਬੇਸ਼ਨਰ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਿਜੋਂ ਤਾਇਨਾਤ ਸੀ। 

ਸਾਲ 1942 ਵਿੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਹੋਈ 



ਉਸੇ ਅਥਾਰਟੀ ਦਆੁਰਾ ਸਹਾਇਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਿਜੋਂ, ਅਤੇ ਸਾਲ 1944 ਵਿੱਚ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ੇ

ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਵਦੱਲੀ ਵਿਖੇ ਦਬੁਾਰਾ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਿਜੋਂ ਤਰੱਕੀ ਵਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 4 ਮਈ 1945 

ਨੰੂ ਸੀਨੀਅਰ ਪੁਵਲਸ ਸੁਪਰਡੈਂਟ, ਵਦੱਲੀ ਦਆੁਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਨੌਕਰੀ ਤੋਂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦਾ 

ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਵਗਆ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਚੀਫ਼ ਕਵਮਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਵਿਭਾਗੀ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ 

ਵਜਸਨੇ ਵਫਰ ਇੱਕ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਆਫ਼ ਪੁਵਲਸ ਦੀ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਿਰਤੋਂ ਕੀਤੀ। ਇਸ ਅਪੀਲ ਦ ੇ

ਅਸਫਲ ਹੋਣ 'ਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ ਵਜਸ ਦਆੁਰਾ ਮਦੁਈ ਨੇ ਇੱਕ ਘੋਸ਼ਣਾ ਦਾ 

ਦਾਅਿਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਵਕ ਉਸਨੰੂ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਨੌਕਰੀ ਤੋਂ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ। ਮਦੁਈ 

ਦੁਆਰਾ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦ ੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਕੇਸ ਦ ੇਤੱਥਾਂ 'ਤ ੇਗੈਰ-ਿਾਜਬ ਿਜੋਂ ਚੁਣਤੌੀ 

ਵਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਵਕ, ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਅਿੇ ਵਿੱਚ ਕਈੋ ਿੀ ਿੇਰਿਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਵਜਸ ਦ ੇਅਧਾਰ 'ਤੇ ਮਦੁਈ 

ਨੇ ਪਰਾਰਥਨਾ ਧਾਰਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਦੀ ਿਰਤੋਂ ਕਰਨ ਲਈ, ਵਕ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦ ੇਆਦਸੇ਼ ਅਤ ੇਚੀਫ 

ਕਵਮਸ਼ਨਰ ਦ ੇਆਦਸੇ਼ "ਬਅੇਰਥ, ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ, ਬਇੇਨਸਾਫ਼ੀ, ਅਯੋਗ ਅਤ ੇਲਾਗੂ ਨਾ ਹੋਣ ਯੋਗ" ਸਨ। 

ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 240 ਲਾਗੂ ਹੋਣ 'ਤ ੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣ ੇਕਸੇ ਬਦਲ 

ਵਗਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਵਕ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਵਡਪਟੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਆਫ਼ 

ਪੁਵਲਸ, ਅੰਬਾਲਾ ਦਆੁਰਾ ਵਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਪੁਵਲਸ ਸੁਪਰਡੈਂਟ, ਵਦੱਲੀ ਦੁਆਰਾ 

ਬਰਖਾਸਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਵਕ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 240 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 



ਬਚਾਓ ਪੱਖ, ਡਮੋੀਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ, ਲਈ ਕੇਸ ਇਹ ਸੀ ਵਕ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 240 ਦੀ ਧਾਰਾ 243 ਦ ੇਕਾਰਨ ਪੁਵਲਸ ਐਕਟ, 1861 ਦ ੇਐਕਟ V ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜਹ ੇ

ਗਏ ਉਸੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 243 ਦੇ ਕਾਰਨ ਕਈੋ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਹ ਿੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ 

ਵਕ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਨ ਿਾਲੇ ਸੀਨੀਅਰ ਪੁਵਲਸ ਕਪਤਾਨ ਨੰੂ ਪੁਵਲਸ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 7, ਵਮਤੀ 20 ਅਪਰੈਲ 1933 ਦੇ ਤਵਹਤ ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਿਾਲੇ ਇੱਕ ਵਨਯਮ ਦੇ ਤਵਹਤ ਵਡਪਟੀ 

ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਪੁਵਲਸ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪਰਦਾਨ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆ ਂਸਨ, ਵਜਸ ਦਆੁਰਾ ਪੁਵਲਸ 

ਦੇ ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਪੁਵਲਸ ਵਨਯਮਾਂ ਦੇ ਸੋਧੇ ਹੋਏ ਅਵਧਆਏ ਦ ੇਸਜ਼ਾਿਾਂ ਦੇ ਵਨਯਮ 16.1 

ਦੇ ਅਧੀਨ ਵਿਭਾਗੀ ਸਜ਼ਾਿਾਂ ਦ ੇਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦ ੇਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਇੱਕ ਵਡਪਟੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਜਨਰਲ ਦੀਆਂ 

ਸ਼ਕਤੀਆ ਂਨਾਲ ਵਨਿਾਵਜਆ ਵਗਆ ਸੀ। 

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮਦੁਈ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਨਕਾਰਾਤਮਕ ਮੰਵਨਆ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ 

ਵਦੱਤਾ। ਪਵਹਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਨਤੀਵਜਆਂ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਵਖਆ। ਇਹਨਾਂ 

ਖੋਜਾਂ ਦੀ ਸਟੀਕ ਪਰਵਕਰਤੀ ਨੰੂ ਸਮਝਣਾ ਪੂਰੀ ਤਰਹਾਂ ਆਸਾਨ ਨਹੀਂ ਹੈ ਪਰ, ਵਜਿੇਂ ਵਕ ਮੈਂ ਵਨਰਣੇ ਪੜਹਦਾ 

ਹਾਂ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 240 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) 'ਤੇ ਆਧਾਵਰਤ ਵਿਿਾਦ ਨੰੂ ਇਸ 

ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਰੱਦ ਕਰ ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ ਸੀ ਵਕ 20 ਅਪਰੈਲ 1933 ਦ ੇਆਰਡਰ ਨੰੂ ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਪਰਡੈਂਟ 

ਆਫ਼ ਪੁਵਲਸ ਨੰੂ ਕੁਝ ਸ਼ਕਤੀਆ ਂਦੇਣ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਵਡਪਟੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਦਆੁਰਾ ਿਰਤ ੇ

ਜਾਣ ਯੋਗ ਸ਼ਕਤੀਆ ਂਨੰੂ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 240 (2) ਦੀਆਂ ਜ਼ਰੂਰਤਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ 

ਸੀਨੀਅਰ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਦਆੁਰਾ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦਾ ਪਰਭਾਿ ਸੀ। ਧਾਰਾ 240 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਦ ੇ



ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਇਹ ਪਾਇਆ ਵਗਆ ਵਕ ਇਹ ਵਿਿਸਥਾ ਉਸ ੇਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 243 ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਸੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਵਿੱਚ "ਪੁਵਲਸ ਬਲਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਐਕਟ" ਦਾ ਕੋਈ 

ਹਿਾਲਾ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਵਜਸ ਕਾਰਨ ਮਦੁਈ ਦੀ ਸਿੇਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੰੂ ਵਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਮੰਵਨਆ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਵਕ, ਇਹ ਵਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਵਕ ਭਾਰਤ ਦੇ ਡੋਵਮਨੀਅਨ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ 

ਰਹੀ ਹੈ ਵਕ ਪੁਵਲਸ ਐਕਟ, 1861 ਦ ੇਸੈਕਸ਼ਨ 7, V ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਪੁਵਲਸ ਫੋਰਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰੈਂਕ ਨੰੂ 

ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ, ਵਡਪਟੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ, ਸਹਾਇਕ 

ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਅਤ ੇ ਵਜ਼ਲਹਾ ਪੁਵਲਸ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਦੁਆਰਾ ਵਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ 

ਸੀਨੀਅਰ ਪੁਵਲਸ ਸੁਪਰਡੈਂਟ, ਵਦੱਲੀ ਦਆੁਰਾ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ 

ਜਾਇਜ਼ ਹੈ ਵਕਉਂਵਕ ਮੁਦਈ 1861 ਦਾ V ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 1 ਵਿੱਚ ਵਦੱਤੀ ਗਈ ਪਵਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਅੰਦਰ 

ਪੁਵਲਸ ਫੋਰਸ ਦ ੇਅਧੀਨ ਅਹੁਦੇ ਦਾ ਮੈਂਬਰ ਹੈ। 

ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਵਿੱਚ ਮਾਣਯੋਗ ਿਕੀਲ ਨੇ ਸਾਡਾ ਵਧਆਨ ਫ਼ਡੈਰਲ ਕੋਰਟ ਸੂਰਜ ਨਰਾਇਣ 

ਬਨਾਮ ਉੱਤਰੀ-ਪੱਛਮੀ ਫਰੰਟੀਅਰ ਪਰੋਵਿੰਸ ਦ ੇਫਸੈਲੇ ਿੱਲ ਵਖੱਵਚਆ ਹੈ ਜੋ ਵਕ ਪੰਨਾ 3 'ਤ ੇਏ. ਆਈ. 

ਆਰ. 1942 ਐੱਫ. ਸੀ. ਵਿੱਚ ਦਰਜ ਹੈ। ਉਸ ਕਸੇ ਵਿੱਚ ਮੁਦਈ, ਉੱਤਰੀ-ਪੱਛਮੀ ਸਰਹੱਦੀ ਸਬੂ ੇਵਿੱਚ 

ਪੁਵਲਸ ਦ ੇਇੱਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਨੰੂ, ਉੱਤਰ-ਪੱਛਮੀ ਸਰਹੱਦੀ ਸੂਬ ੇਦ ੇਪੁਵਲਸ ਦੇ ਵਡਪਟੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-

ਜਨਰਲ ਦਆੁਰਾ ਨੌਕਰੀ ਤੋਂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ ਸੀ। ਮਦੁਈ ਸਾਲ 1934 ਤੋਂ ਪਵਹਲਾਂ ਸਿੇਾ 

ਵਿੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਉਸਨੇ ਉੱਤਰ-ਪੱਛਮੀ ਸਰਹੱਦੀ ਪਰਾਂਤ ਵਿੱਚ ਸੇਿਾ ਵਿੱਚ ਪਰਿਸੇ਼ ਕੀਤਾ 

ਸੀ, ਤਾਂ ਜੋ ਵਕ 1861 ਦ ੇਐਕਟ V ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ, ਜੋ ਵਕ ਪੁਵਲਸ ਦਾ ਸਬ-



ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪੁਵਲਸ ਦ ੇਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ 

ਹੈ। ਅਸਲ ਵਿੱਚ ਸੂਰਜ ਨਰਾਇਣ ਦੀ ਵਨਯੁਕਤੀ ਪੁਵਲਸ ਦ ੇਇੰਸਪੈਕਟਰ ਜਨਰਲ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਸੀ। ਸਾਲ 1934 ਵਿੱਚ ਸਬੂਾਈ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ਵਨਯਮਾਂ ਵਿੱਚ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਅਤ ੇਇਹ ਵਿਿਸਥਾ ਕੀਤੀ ਵਕ 

ਇੱਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਨੰੂ ਵਡਪਟੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਦਆੁਰਾ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਫੈਡਰਲ ਕੋਰਟ ਨੇ ਵਕਹਾ ਵਕ ਮਦੁਈ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੀ ਅਤ ੇਉਹਨਾਂ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਮੁੱ ਖ 

ਤੌਰ 'ਤ ੇਉਹਨਾਂ ਦ ੇ ਵਿਚਾਰ 'ਤ ੇਅਧਾਰਤ ਸੀ ਵਕ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 240 ਦੀ ਉਪ 

ਧਾਰਾ (2) ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 243 ਦਆੁਰਾ ਪਰਭਾਵਿਤ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਓਹਨਾਂ ਨੇ ਵਕਹਾ :- 

“ਹਾਲਾਂਵਕ, ਅਸੀਂ ਧਾਰਾ 243, ਸੰਵਿਧਾਨਕ ਐਕਟ, ਧਾਰਾ 240 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ 

(2) ਦ ੇਲਾਭ ਤੋਂ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਿਾਂਝੇ ਕਰਨ ਦਾ ਪਰਭਾਿ ਰੱਖਣ ਵਿੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹਾਂ। 

ਇਹ ਦਲੀਲ ਵਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਵਕ ਧਾਰਾ 243 ਵਿਚ 'ਸੇਿਾ ਦੀਆ ਂਸ਼ਰਤਾਂ' ਦਾ 

ਪਰਗਟਾਿਾ ਵਕਸੇ ਅਵਧਕਾਰੀ ਦੇ ਅਹੁਦ ੇਦੇ ਕਾਰਜਕਾਲ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ 

ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦ ੇਉਪਬੰਧ ਨੰੂ ਸਮਝਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਵਿਆਪਕ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ 

ਵਕ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਧਾਰਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸੀ ਵਕ ਇਹ ਿੀ ਭਾਰਤੀ ਵਿਧਾਨ 

ਜਾਂ ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਵਨਯਮਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪਰਦਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 

ਇਹ ਿੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਵਕ ਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਸ਼ਬਦਾਂ, 'ਇਸ ਅਵਧਆਇ ਦੇ 

ਉਪਰੋਕਤ ਉਪਬੰਧਾਂ ਵਿੱਚ ਕੁਝ ਿੀ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਿਜੂਦ' ਭਾਰਤ ਵਿੱਚ ਪੁਵਲਸ ਬਲ 

ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਹੁਦ ੇ(ਰੈਂਕਸ) ਦੀ ਧਾਰਾ 240 ਅਤੇ 241 ਦ ੇਲਾਗੂ ਹੋਣ ਨੰੂ ਪੂਰੀ 



ਤਰਹਾਂ ਬਾਹਰ ਕਰਨ ਦਾ ਪਰਭਾਿ ਸੀ। ਇਹ ਝਗੜੇ ਸਾਨੰੂ ਪਰਸੰਗ ਦੁਆਰਾ ਪਰਮਾਵਣਤ 

ਨਹੀਂ ਜਾਪਦੇ।" 

ਫੈਡਰਲ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇਹ ਿੀ ਵਧਆਨ ਵਿੱਚ ਰੱਵਖਆ ਵਕ ਸੇਿਾ ਵਿੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣ ਸਮੇਂ ਮਦੁਈ 

ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1919 ਦੀ ਧਾਰਾ 96ਬੀ ਦ ੇਲਾਭ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ ਅਤੇ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਵਕ ਸਾਲ 

1934 ਵਿੱਚ ਪੁਵਲਸ ਵਨਯਮਾਂ ਵਿੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਤਬਦੀਲੀ ਨਾਲ ਪਵਹਲਾਂ ਤੋਂ ਹੀ ਸਿੇਾ ਕਰ ਰਹੇ 

ਅਵਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਉਨਹ ਾਂ ਦੇ ਮੌਜੂਦਾ ਅਵਧਕਾਰਾਂ ਅਤੇ ਵਿਸ਼ਸੇ਼ ਅਵਧਕਾਰਾਂ ਤੋਂ ਿਾਂਝਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਸੀ। 

ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਪਰੀਿੀ ਕਾਉਂਸਲ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਵਿੱਚ ਵਲਆ ਵਗਆ ਸੀ, ਵਜਸ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਜਾਂ ਦੋ ਫਸੈਵਲਆ ਂ

ਦੀ ਵਰਪੋਰਟ ਪੰਨਾ 112 ਤੋਂ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ ਿਾਲੇ A I R 1949 P C ਵਿੱਚ ਵਦਖਾਈ ਵਦੰਦੀ ਹੈ। ਪਵਹਲੇ ਫੈਸਲੇ 

ਵਿੱਚ ਸੰਘੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਵਲਆ ਵਗਆ ਵਿਚਾਰ, ਅਰਥਾਤ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਅਵਧਕਾਰ ਭਾਰਤ 

ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 243 ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਵਿੱਚ ਸਿੇਾ ਦੀ ਸ਼ਰਤ ਨੰੂ ਸਹੀ ਨਹੀਂ ਮੰਵਨਆ ਵਗਆ ਸੀ। 

ਉਨਹ ਾਂ ਦ ੇਲਾਰਡਵਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਵਕਹਾ:- 

"ਪਵਹਲੇ ਸਿਾਲ 'ਤ,ੇ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤ ੇਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਲਾਿਾ ਵਕ ਕੀ ਪਰਸੰਗ 

'ਸੇਿਾ ਦੀਆ ਂਸ਼ਰਤਾਂ' ਦ ੇਪਰਗਟਾਿੇ ਲਈ ਵਿਸ਼ਸੇ਼ ਮਹੱਤਤਾ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹੈ, 

ਉਹਨਾਂ ਦ ੇਲਾਰਡਵਸ਼ਪਾਂ, ਅਵਜਹੇ ਵਕਸੇ ਵਿਸ਼ਸੇ਼ ਮਹੱਤਿ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਵਿੱਚ, 

ਪਰਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਵਧਆਨ ਵਿੱਚ ਰੱਖਣ ਵਿੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹਨ, ਜੋ ਉਹਨਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੰੂ 

ਦਰਸਾਉਂਦੇ ਹਨ ਵਜਹਨਾਂ ਦੇ ਤਵਹਤ ਰੁਜ਼ਗਾਰਦਾਤਾ ਸੇਿਾ ਦੀਆ ਂਸ਼ਰਤਾਂ ਤੋਂ 



ਇਲਾਿਾ ਸੇਿਾ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ, ਭਾਿੇਂ ਇਹ ਵਿਿਸਥਾਿਾਂ 

ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਜਾਂ ਵਿਧਾਵਨਕ ਹੋਣ; ਇਸ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਰਾਏ ਹੈ ਵਕ ਪਰਗਟਾਿ ੇ

ਦੇ ਕੁਦਰਤੀ ਅਰਥਾਂ ਵਿੱਚ ਅਵਜਹੇ ਪਰਬੰਧ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣਗੇ। ਦੂਜੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ, ਇਹ 

ਅਵਧਆਇ II ਦੀ ਪੜਚੋਲ 'ਤੇ ਪਾਇਆ ਜਾਿੇਗਾ, ਵਜਸ ਵਿਚ ਸੈਕਸ਼ਨ 240 ਤੋਂ 

263 ਸ਼ਾਮਲ ਹਨ, ਵਕ ਧਾਰਾ 240 ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਅਤ ੇ(3) ਅਵਧਆਇ 

II ਦ ੇਇਕੋ-ਇਕ ਉਪਬੰਧ ਹਨ ਵਜਨਹ ਾਂ ਵਿਚ ਧਾਰਾ 243 ਦ ੇਸ਼ੁਰੂਆਤੀ ਸ਼ਬਦ 

ਸੇਿਾ ਦੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿਚ ਸੰਦਰਭਯੋਗ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਵਜਿੇਂ ਵਕ ਹਰ 

ਇਕ ਦੂਜੇ ਦੇ ਅਵਧਆਇ ਦ ੇਉਪਬੰਧ ਇੱਕ ਅਪਿਾਦ ਦ ੇਨਾਲ, ਸੇਿਾ ਦੀਆਂ ਵਿਸ਼ਸੇ਼ 

ਸ਼ਰੇਣੀਆ ਂਨਾਲ ਸੰਬੰਵਧਤ ਹਨ, ਵਜਿੇਂ ਵਕ ਧਾਰਾ 243 ਇੱਕ ਵਿਸ਼ਸੇ਼ ਸ਼ਰੇਣੀ ਨਾਲ 

ਸੰਬੰਵਧਤ ਹੈ। ਇੱਕ ਅਪਿਾਦ ਧਾਰਾ 240 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਹੈ, ਪਰ ਇਹ 

ਮਹਾਮਵਹਮ ਦੁਆਰਾ ਸਮਾਪਤੀ ਦੀ ਵਿਿਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਅਤ ੇਧਾਰਾ 243 ਦ ੇ

ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਉਸ ਸ਼ਕਤੀ ਨੰੂ ਸੌਂਪਣ ਦਾ ਕੋਈ ਸਿਾਲ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ।“ 

ਉਹਨਾਂ ਦ ੇਲਾਰਡਵਸ਼ਪਸ ਵਫਰ ਉਹਨਾਂ ਵਨਯਮਾਂ ਦ ੇਸਿਾਲਾਂ ਨਾਲ ਨਵਜੱਠਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਿਧੇ ਵਜਨਹ ਾਂ ਦ ੇ

ਤਵਹਤ ਸੂਰਜ ਨਰਾਇਣ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਸਿੀਕਾਰ ਕਰਦ ੇਹੋਏ ਵਕ 1937 

ਦੇ ਪੁਵਲਸ ਵਨਯਮ ਕਾਰਜਸ਼ੀਲ ਸਨ ਅਤੇ ਸਿੀਕਾਰ ਕਰਦ ੇਹਨ ਵਕ ਵਜਸ ਵਨਯਮ ਦੇ ਤਵਹਤ ਸੂਰਜ 

ਨਰਾਇਣ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 243 ਦਆੁਰਾ ਪਰਦਾਨ 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਵਧਕਾਰ ਅਧੀਨ ਬਣਾਇਆ ਵਗਆ ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਵਨਯਮ ਸੀ। ਨਤੀਜੇ ਿਜੋਂ, ਇੱਕ ਮਸ਼ਿਰਾ 



ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ ਸੀ ਵਕ ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਵਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਵਦੱਤਾ 

ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਬਾਅਦ ਦੀ ਵਮਤੀ 'ਤ ੇਇਹ ਬਰੋਡ ਦ ੇ ਵਧਆਨ ਵਿਚ ਵਲਆਂਦਾ ਵਗਆ ਵਕ ਸੂਰਜ 

ਨਰਾਇਣ ਨੰੂ ਵਜਸ ਵਨਯਮ ਦ ੇਤਵਹਤ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਉਸ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦ ੇ

ਹੁਕਮਾਂ ਦ ੇਪਾਸ ਹੋਣ ਤੋਂ ਕਝੁ ਵਦਨਾਂ ਬਾਅਦ ਲਾਗੂ ਹੋ ਵਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਉਨਹ ਾਂ ਦ ੇਲਾਰਡਵਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਉਸ ਰਾਏ 

'ਤੇ ਮੜੁ ਵਿਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜੋ ਉਨਹ ਾਂ ਨੇ ਪਵਹਲਾਂ ਪਰਗਟ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਸਵਥਤੀ ਦ ੇਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਵਕ ਅਪੀਲੀ 

ਸੂਬਾ ਇਸ ਕਸੇ ਵਿੱਚ ਕਈੋ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕਰਨਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਸੀ, ਅਤ ੇਸਵਥਤੀ ਇਹ ਸੀ ਵਕ 

ਸੂਰਜ ਨਰਾਇਣ ਨੰੂ ਇੱਕ ਵਨਯਮ ਦ ੇਤਵਹਤ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰ ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਲਾਗੂ ਨਹੀਂ ਸੀ, 

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਫਡੈਰਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ। 

ਫੈਡਰਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪਰਗਟਾਏ ਗਏ ਵਿਚਾਰਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਬੋਰਡ ਦੇ ਪਵਹਲੇ ਫੈਸਲੇ 

ਵਿੱਚ ਕੀਤੀਆ ਂਗਈਆਂ ਵਟੱਪਣੀਆ ਂ ਨੰੂ, ਹਾਲਾਂਵਕ, ਇਸ ਨੁਕਤ ੇ 'ਤ ੇਅੰਵਤਮ ਘੋਸ਼ਣਾ ਿਜੋਂ ਵਲਆ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਰਥਾਤ ਵਕ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 243 ਦ ੇਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਸੇਿਾ ਦੀਆ ਂਸ਼ਰਤਾਂ 

ਨੰੂ ਪੁਵਲਸ ਬਲ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰੈਂਕ ਦੀ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਨੰੂ ਕਰਮਬੱਧ ਕਰਨ ਿਾਲੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ 

ਲਈ ਵਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 1861 ਦੇ ਐਕਟ V ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਹੁਣ ਤੱਕ ਦ ੇਤੱਤ ਹੇਠ ਵਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ 

ਹਨ:- 

"7. ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਸਮੇਂ-ਸਮੇਂ 'ਤੇ ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਵਨਯਮਾਂ ਦ ੇ

ਅਧੀਨ, ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ, ਵਡਪਟੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ, ਸਹਾਇਕ 

ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਅਤੇ ਵਜ਼ਲਹਾ ਪੁਵਲਸ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਵਕਸੇ ਿੀ ਸਮੇਂ ਪੁਵਲਸ-



ਅਧੀਨ ਰੈਂਕ ਦ ੇਅਵਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ, ਮੁਅੱਤਲ ਜਾਂ ਘਟਾ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਵਜਸ 

ਨੰੂ ਉਹ ਆਪਣ ੇਫਰਜ਼ ਦੀ ਪੂਰਤੀ ਵਿੱਚ ਅਣਗਵਹਲੀ ਜਾਂ ਲਾਪਰਿਾਹੀ ਸਮਝਣਗ,ੇ 

ਜਾਂ ਇਸ ਲਈ ਅਯੋਗ ਸਮਝਣਗ।ੇ" 

ਇਸ ਭਾਗ ਨੰੂ ਪੜਹਨ ਲਈ ਸੋਵਧਆ ਵਗਆ ਸੀ ਵਜਿੇਂ ਵਕ ਇਹ ਿਰਤਮਾਨ ਵਿੱਚ ਪਵੜਹਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਵਸਿਾਏ 

ਬਾਅਦ ਵਿੱਚ ਸੰਸ਼ੋਧਨ 1937 ਦ ੇਅਨੁਕੂਲਣ ਆਰਡਰ ਦਆੁਰਾ, ਯੋਗਤਾ ਪਰਾਪਤ ਸਰਕਾਰ ਿਜੋਂ "ਸਬੂਾਈ" 

ਲਈ "ਰਾਜ" ਨੰੂ ਬਦਲ ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇ1937 ਤੋਂ ਪਵਹਲਾਂ ਭਾਗ ਦਾ ਅਵਹਮ ਵਹੱਸਾ ਇਸ ਤਰਹਾਂ 

ਪਵੜਹਆ ਵਗਆ ਸੀ:- 

"ਇਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਵਿੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਪੁਵਲਸ ਅਵਧਕਾਰੀਆ ਂਤੋਂ ਇਲਾਿਾ 

ਹੋਰ ਸਾਰੇ ਪੁਵਲਸ ਅਵਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਵਨਯੁਕਤੀ, ਅਵਜਹੇ ਵਨਯਮਾਂ ਦ ੇਅਧੀਨ, 

ਵਜਿੇਂ ਵਕ ਸਥਾਨਕ ਸਰਕਾਰ ਸਮੇਂ-ਸਮੇਂ 'ਤੇ ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਦੇਿੇਗੀ, ਇੰਸਪੈਕਟਰ-

ਜਨਰਲ, ਵਡਪਟੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ, ਅਵਸਸਟੈਂਟ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ 

ਅਤੇ ਵਜ਼ਲਹਾ ਪੁਵਲਸ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਦੇ ਕੋਲ ਬਾਕੀ ਹੈ। ਜੋ ਉਪਰੋਕਤ ਵਨਯਮਾਂ ਅਧੀਨ, 

ਵਕਸ ੇਿੀ ਸਮੇਂ ਵਕਸੇ ਿੀ ਪੁਵਲਸ-ਅਵਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ, ਮੁਅੱਤਲ ਜਾਂ ਘਟਾ 

ਸਕਦ ੇਹਨ, ਵਜਸਨੰੂ ਉਹ ਆਪਣੀ ਵਡਊਟੀ ਵਨਭਾਉਣ ਵਿੱਚ ਅਣਗਵਹਲੀ ਜਾਂ 

ਲਾਪਰਿਾਹੀ ਸਮਝਦ ੇਹਨ, ਜਾਂ ਇਸ ਲਈ ਅਯੋਗ ਸਮਝਦ ੇਹਨ।" 

ਸੂਰਜ ਨਰਾਇਣ ਦੇ ਕਸੇ ਵਿੱਚ ਸੰਘੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਪਰਗਟਾਈ ਗਈ ਰਾਏ ਵਕ ਵਿਧਾਨ ਸਭਾ 

ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਜ਼ਾਹਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਸੀ ਵਕ ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਵਹਤ ਵਨਯਮ ਬਣਾਏ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ, 



ਵਜਸ ਵਿੱਚ ਅਧੀਨ ਦਰਜੇ ਦ ੇਵਿਸ਼ਸੇ਼ ਿਰਗਾਂ ਲਈ ਸਪੱਸ਼ਟ ਵਿਿਸਥਾ ਕੀਤੀ ਜਾਿੇ ਵਜਸ ਵਿੱਚ ਵਕਸੇ ਇੱਕ 

ਜਾਂ ਦੂਜੇ ਉੱਚ ਅਵਧਕਾਰੀਆ ਂਦਆੁਰਾ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। 1861 ਦ ੇਐਕਟ V ਦ ੇਧਾਰਾ 7 ਦਾ 

ਪਵਹਲਾ ਵਹੱਸਾ ਧਾਰਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਵਜਿੇਂ ਵਕ ਇਹ 1937 ਦੀ ਸੋਧ ਤੋਂ ਪਵਹਲਾਂ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਵਕ, ਿਕੀਲ 

ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਵਕ ਵਨਯਮਾਂ ਦੀ ਅਣਹੋਂਦ ਵਿੱਚ, ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਦੁਆਰਾ ਵਕਹੜ ੇਖਾਸ 

ਰੈਂਕ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪੁਵਲਸ ਦੇ, ਜੋ ਇੱਕ ਵਡਪਟੀ ਇੰਸਪੈਕਟਰ-ਜਨਰਲ ਦਆੁਰਾ, 

ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹਾਂ, ਪੁਵਲਸ ਦੇ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਕੋਲ ਇੱਕ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ 

ਅਵਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਦਾ ਵਨਆਂ ਪੂਰਬਕ ਵਸੱਟਾ ਇਹ ਹੋਿੇਗਾ ਵਕ ਧਾਰਾ 7 ਵਿੱਚ ਦਰਸਾਏ 

ਵਕਸ ੇਿੀ ਉੱਚ ਪੁਵਲਸ ਅਵਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਵਕਸ ੇਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਵਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਭਾਿੇਂ ਵਕ ਧਾਰਾ 

7 ਇਹ ਅਵਧਕਾਰ ਧਾਰਾ ਵਿੱਚ ਦਰਸਾਏ ਸਾਰੇ ਉੱਚ ਪੁਵਲਸ ਅਵਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਵਬਨਾਂ ਵਮਆਦ ਦ ੇਵਦੰਦਾ 

ਹੈ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਸਿੀਕਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਪੁਵਲਸ ਰੂਲਜ਼, 1934 ਦਾ ਹਿਾਲਾ 

ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ ਹੈ, ਵਜਸ ਵਿੱਚ ਧਾਰਾ 7 ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਵਨਯਮ ਹਨ ਅਤ ੇਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ 

ਵਕਹੜ ੇਵਨਯਮ ਉਸ 'ਤ ੇਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਿਾ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਮਾਣਯੋਗ ਿਕੀਲ 

ਸਾਨੰੂ ਅਵਜਹਾ ਕੋਈ ਵਨਯਮ ਵਦਖਾਉਣ ਵਿੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਵਰਹਾ ਹੈ, ਜੋ ਅਧੀਨ ਦਰਜੇ ਦੇ ਵਕਸੇ ਵਿਸ਼ਸੇ਼ 

ਿਰਗ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 7 ਦਆੁਰਾ ਪੁਵਲਸ ਸੁਪਰਡੈਂਟਾਂ ਨੰੂ ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਦੇ ਅਵਧਕਾਰ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਕਰਦਾ 

ਹੈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਵਿੱਚ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 240(2) ਨੰੂ ਸਿੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 243 ਦ ੇਕਾਰਨ ਅਤ ੇ1861 ਦ ੇਐਕਟ V ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੀ ਹੋਂਦ ਦ ੇਕਾਰਨ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਹੈ ਵਕ 

ਮੁਦਈ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵਦੱਲੀ ਦ ੇਸੀਨੀਅਰ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਆਫ ਪੁਵਲਸ ਿੱਲੋਂ ਬਰਖਾਸਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ 



ਸਕਦਾ ਹੈ, ਵਜਸ ਨੰੂ ਵਬਨਾਂ ਵਕਸ ੇਤੱਤ ਤੋਂ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦ ੇਮੱਦਨੇਜ਼ਰ 

ਇਹ ਵਿਚਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ ਵਕ ਕੀ 20 ਅਪਰੈਲ 1933 ਦਾ ਵਨਯਮ ਜਾਂ ਹੁਕਮ, ਜੋ ਵਕ ਸੀਨੀਅਰ 

ਪੁਵਲਸ ਸੁਪਰਡੈਂਟ, ਵਦੱਲੀ ਨੰੂ ਕੁਝ ਅਵਧਕਾਰ ਪਰਦਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਭਾਿ ਰੱਖਦਾ ਸੀ, ਮਹੱਤਿਪੂਰਨ ਪਰਭਾਿ 

ਿਾਲਾ ਸੀ। 

ਪੰਜਾਬ ਪੁਵਲਸ ਰੂਲਜ਼, 1934 ਦ ੇਚੈਪਟਰ XVI ਵਿੱਚ ਮੌਜੂਦ ਵਨਯਮ 16.24 (ix) ਦੇ ਅਧਾਰ 

ਤੇ ਸਾਨੰੂ ਇੱਕ ਹੋਰ ਦਲੀਲ ਵਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਉਪ-ਵਨਯਮ ਹੇਠ ਵਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:- 

"16.24 (ix) ਵਕਸ ੇਕਸੇ ਵਿੱਚ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਕਈੋ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ 

ਜਾਿੇਗਾ, ਜੋ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਤੋਂ ਜੂਨੀਅਰ ਰੈਂਕ ਦੇ ਅਵਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ 

ਹੈ, ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਦਸੋ਼ੀ ਅਵਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ 

ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਆਪਣ ੇਬਚਾਅ ਵਿਚ ਹੋਰ ਜੁ਼ਬਾਨੀ ਵਬਆਨ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਮਕੌਾ 

ਨਹੀਂ ਵਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ।” 

ਹਾਲਾਂਵਕ ਇਸ ਵਿੱਚ ਕੋਈ ਵਿਿਾਦ ਨਹੀਂ ਹੈ ਵਕ ਮਦੁਈ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕਸੇ ਦੀ ਮੁੱ ਖ ਜਾਂਚ ਇੱਕ ਵਡਪਟੀ 

ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਆਫ਼ ਪੁਵਲਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਕੀਲ ਸਾਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਵਰਕਾਰਡ ਵਿੱਚ 

ਵਕਸੇ ਿੀ ਥਾਂ ਤੋਂ ਨਹੀਂ ਵਦਖਾ ਸਕੇ, ਪਵਹਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਦੇ ਮੈਮੋਰੰਡਮ 

ਤੋਂ ਇਹ ਦਾਅਿਾ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਹੈ ਵਕ ਵਜਸ ਸਮੇਂ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਦਆੁਰਾ ਬਰਖਾਸਤਗੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ 

ਵਗਆ ਸੀ, ਮੁਦਈ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਿਾਲੇ ਸੁਪਰਡੈਂਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ 

ਵਗਆ ਸੀ, ਅਤ ੇਉਸ ਅਵਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਹੋਰ ਜੁ਼ਬਾਨੀ ਵਬਆਨ ਦਣੇ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਵਦੱਤਾ 



ਵਗਆ ਸੀ। ਅਸੀਂ ਸੰਭਿ ਤਰੌ 'ਤ ੇਇਸ ਦਲੀਲ ਿੱਲ ਵਧਆਨ ਨਹੀਂ ਦ ੇਸਕਦ ੇਵਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਅਿ ੇਵਿਚ 

ਦੋਸ਼ ਹੈ ਵਕ ਕੀਤਾ ਵਗਆ ਆਰਡਰ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਜਾਂ ਗੈਰ-ਿਾਜਬ ਸੀ ਜਾਂ ਿਰਤੇ ਗਏ ਵਕਸੇ ਿੀ ਵਿਸ਼ਸੇ਼ਣ 

ਸ਼ੈਲੀ ਿਰਤਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ, ਇਸ ਵਨਯਮ 16.24 (ix) ਦ ੇਅਨੁਕੂਲ ਨਾ ਹੋਣ ਕਰਕ ੇਆਰਡਰ ਨੰੂ 

ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਿਾਲੀ ਤੱਥ ਦੀ ਦਲੀਲ ਹੈ। 

ਇਸ ਅਪੀਲ ਵਿਚ ਹੋਰ ਕਈੋ ਨੁਕਤਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਅਪੀਲ, ਮੈਂ ਸਮਝਦਾ ਹਾਂ, ਅਸਫ਼ਲ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ 

ਹੈ ਅਤੇ ਮੈਂ ਇਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਲਾਗਤਾਂ ਦ ੇਨਾਲ ਇਸਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਾਂਗਾ। 

ਕਪੂਰ ਜੇ. ਮੈਂ ਿੀ ਇਹੀ ਵਿਚਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹਾਂ ਅਤੇ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਕੁਝ ਿੀ ਸਲਾਹੁਣਯੋਗ 

ਨਹੀਂ ਹੈ। 

ਡਿਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਡਿਚ ਅਨੁਿਾਦ ਕੀਤਾ ਡਿਆ ਡਨਆ ਂਡਨਰਣਾਂ ਕਿੇਲ ਮਕੁਦਮਬੇਾਜਾਂ ਲਈ 
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਡਿਿੱ ਚ ਸਮਝਣ ਤਿੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹ ੈਅਤ ੇਇਸਦਾ ਡਕਸੇ ਹਰੋ ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ 
ਇਸਤਮੇਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰ ੇਡਿਹਾਰਕ ਅਤ ੇਅਡਿਕਾਰਤ ਮੰਤਿਾਂ ਲਈ, ਡਨਆ ਂਡਨਰਣ ੇਦਾ 
ਅੰਿਰਜੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਰਮਾਡਣਤ ਹਿੋਿੇਾ ਅਤ ੇਅਸਲ ਲਾਿੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਡਦਿੱ ਤੀ 
ਜਾਿਿੇੀ।  

ਕਮੁਾਰੀ ਰਾਜ 
ਟ੍ਰਾਂਸਲੇਟ੍ਰ 

 


